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EL CONCEPTO DE MUERTE EN LA 
DOCTRINA DE SANTO TOMAS DE AQUINO 
LUCAS FRANCISCO MATEO-SECO 
No dedicó Santo Tomás artículo alguno a la cuestión 
"quid sit mors", qué cosa sea la muerte, en qué consiste. 
Sin embargo, como era inevitable, trató de ella con frecuen-
cia al hilo de la numerosas cuestiones con que se encuentra 
conectada, y, al hacerlo, nos legó algunas definiciones que 
deben estimarse, al menos, como definiciones nominales 
—quid nomen signiñcet—, definiciones cuyo análisis arroja 
poderosa luz sobre la naturaleza de este acontecimiento 
inevitable a toda vida humana. 
He aquí el propósito del presente trabajo: recoger estas 
definiciones dispersas en las obras del Aquinatense, y ana-
lizar las consecuencias que de tales definiciones se siguen 
a la hora de la comprensión de la naturaleza de la muerte 
desde esta ladera de nuestra condición mortal. Tal intento 
no puede menos de calificarse de modesto. En efecto, no 
serán abordadas directamente ni las grandes cuestiones de 
la existencia del mal en nuestro mundo, ni el lugar de la 
muerte en el plan de la Providencia divina, ni cómo la 
muerte se tornó sacrificio redentor en Cristo. 
A pesar de ello, el tema reviste suma importancia. Por 
una parte, la acribía en el concepto de la muerte es requi-
sito indispensable a la hora de abordar las cuestiones antes 
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( 1 ) P. GLORIEUX, Endurcisement final et grâces dernières, "Nou-
velle Revue Theologique", die. 1932, pp. 865-892. 
(2 ) Se trata de la muerte de los niños no bautizados. Sobre la 
diversidad de sentencias y la influencia de este tema en las diversas 
posiciones ante la muerte, cfr. J. L. Ruiz DE LA PEÑA, El hombre y su 
muerte, Burgos 1971, praes, p. 53 ss. 
( 3 ) Cfr. Ruiz DE LA PEÑA, o. c, pp. 318-336. 
(4) P . GLORIEUX, art. cit., p. 892. 
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mencionadas, y, por otra, en la concepción de la muerte 
hacen crisis, se revelan, las diversas antropologías. 
Cuando en 1932 P. Glorieux publicaba su artículo sobre 
el endurecimiento final y las últimas gracias (1), proponien-
do una nueva hipótesis para la solución de un viejo pro-
blema (2), quizá no imaginó que ese artículo alcanza-
ría dilatada audiencia (3). Partía de las inequívocas 
afirmaciones del Angélico en torno a las causas de la obs-
tinación del alma separada, para proponer como hipótesis 
que la "décision suprême de l'âme est prise par elle au 
moment précis où, s'arrachant à l'emprise du corps, elle 
voit plus clairement que jamais, elle juge plus librement 
que jamais et ne se détourne de Dieu, si elle le fait, qu'en 
pleine connaissance et entière responsabilité" (4). Aparecía, 
pues, una doble tesis: toda muerte, incluso la de los no 
nacidos, es consciente; en el mismo momento del morir 
tiene lugar inevitablemente un acto del alma de categoría 
ontológica muy superior a todos los actos de la vida ante-
rior, tan superior, que es irrevestible por propia naturale-
za y, por tanto, comparable sólo a las elecciones angélicas. 
Glorieux tenía perfecta conciencia de las dificultades 
que tal posición implicaba. En realidad, lo que Santo To-
más había afirmado del alma separada era aplicado por 
Glorieux al momento de la muerte, dejando en penumbra 
si tal elección irreversible era realizada por el alma unida 
al cuerpo o separada de él, o, lo que es lo mismo, sin plan-
tear la cuestión de si era posible encontrar un punto inter-
medio entre el "status viae" y el "status termini", un punto 
que no fuese ni lo uno ni lo otro. Aludía Glorieux a que su 
estudio lo realizaba "ad menten Divi Thomae", pero, sin 
embargo, ni siquiera adujo aquellos textos en que Santo 
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Tomás define a la muerte, o en los que categóricamente afir-
ma que la muerte es privación y, como tal, "non habet vir-
tutem aliquam agendi" (5). 
Boros consideraba este artículo como un hito (6). Tras 
Glorieux, la hipótesis por él propuesta ha sido corregida y 
aumentada con nuevos elementos tomados principalmente 
por profesores de Teología a la filosofía existencial, sobre 
todo a M. Heidegger. Así, la muerte no sólo es presentada 
como un acto plenamente consciente y de categoría distin^-
ta a todos los actos realizados durante la vida, sino que 
en sí misma es realización del hombre. En estas hipótesis, 
"la muerte es, por propia naturaleza, la autocompleción per-
sonal (personale Selbstvollendung)" (7), y aparece definida 
como "el lugar ónticamente privilegiado de concienciación 
y libertad", "abriendo al hombre la posibilidad del primer 
acto plenamente personal" (8). 
A nadie se oculta que tal posición entraña notables difi-
cultades teológicas. En efecto, afirmar que la muerte reali-
za al hombre, o que el ser del hombre recibe su plenitud 
ontológica en el desnudo acontecer de la muerte, exige no 
sólo haber concebido previamente la muerte como "actio", 
sino también entenderla como la acción vital más ple-
na y llena de sentido. Pero este sentido sólo puede 
venirle a la muerte, o bien porque la suprema perfec-
ción del hombre consista en su destrucción, o bien porque 
la muerte perfeccione al hombre al librarle de la estrechez 
de su cuerpo, bien sea para que el alma se encuentre alige-
rada del peso de la materia, bien para que tras la libera-
ción del cuerpo, el alma se encuentre en disposición de 
unirse más directamente a la totalidad de la materia en 
una especie de pancosmicidad (9). En esta posición se re-
vela, hace crisis, una antropología que parece confundir 
(5 ) I I I q. 50 a. 6, obj. 1. 
( 6 ) L . BOROS, El hombre y su última opción. Mysterium mortis, 
Estella 1972, p. 17. 
(7 ) K . RAHNER, Zur Theologie des Todes, Friburgo 1958, p. 29. 
(8 ) L. BOROS, o. c, p. 9. 
(9 ) El tema es, en su origen, rahneriano, con reminiscencias de 
Teilhard. Rahner utiliza el término "allkosmich" (o. c, p. 19 ) . Cfr. 
J. L. RTJIZ DE LA PEÑA, O. C , p. 262. 
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hombre con espíritu, concibiéndolo como espíritu en el 
mundo. 
El estudio de la doctrina de Santo Tomás en torno a la 
naturaleza de la muerte es lógico que ponga de manifiesto 
cuál es su pensamiento en torno a la afirmaciones citadas. 
Desde luego, revelará trazos vigorosos de su concepción de 
la unidad del hombre. 
I . L A S D E F I N I C I O N E S DE L A M U E R T E 
La muerte aparece, en primer lugar, como pérdida de la 
vida, como privación de las operaciones vitales. Santo To-
más recurre repetidas veces a esta observación vulgar, nada 
despreciable: "Sicut peccatum est casus a justitia, ita et 
mors est casus a vita" (10); "Mors est privatio vitae" (11); 
"res viva per mortem perdit operationem vitae" (12). 
La segunda definición mira a la íntima constitución del 
hombre. La muerte consiste en la separación alma-cuerpo: 
"Mors enim corporis nihil aliud est quam separatio animae 
ab ipso" (13). "Nullus homo dicitur mortuus nisi ex eo quod 
anima ejus a corpore separata est" (14). "Mors in nobis est 
secundum separationem animae a corpore" (15). 
Puede decirse que ambas definiciones proceden de la ob-
servación del fenómeno concreto de la muerte, y, ciertamen-
te, de la observación vulgar. Refiriéndose a la separación 
alma-cuerpo, escribe Pieper: "En esto no se ha cambiado 
lo más mínimo, según yo creo, hasta el día de hoy- Incluso 
para un hombre de nuestro tiempo, que tuviera reservas en 
admitir que el alma sea separable en cuanto tal, saltaría 
rápidamente, como lo primero de todo, aquel viejo princi-
pio de Sócrates —la muerte no es otra cosa que la separa-
d o ) H I q. 53, a. 1, ad 1. 
(11) Sum. Theol.. Suppl. q. 75, a. 3 sed contra. De anima, quaest. 
unica, a. 10. 
(12) I I I q. 89 a. 4, in c. 
(13) Comp. Theol, cp. 229. 
(14) In III Sent. dist. 21, a. 3. 
(15) Ibid. "Ratio mortis animam a corpore separari" (Comp. 
Theol., I, 230, n. 483). 
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ción del alma del cuerpo—, si ese hombre se pone a pensar 
sobre el fenomeno de la muerte. El principio vital abandona 
en ese momento el cuerpo que hasta entonces había vivifi-
cado" (16). Gaboriau ha puesto de relieve la diferencia exis-
tente en el acceso a la muerte entre Santo Tomás y Rahner. 
En efecto, Santo Tomás parte directamente del fenómeno 
en sí, sin deducirlo "á partir d'une déduction trascendenta-
le" (17), estando por tanto en disposición mejor para apren-
der la amarga lección de la muerte, y para resistir la tenta-
ción de edulcorarla en aras de una fácil —demasiado fácil— 
apologética. 
A ) LA MUERTE, CESACIÓN DE LA VIDA 
El que la muerte sea "casus a vita" o "privatio vitae" 
implica, en primer lugar, que si la vida es "perfectio", la 
muerte sea "defectus", si la vida es "bonum", la Suerte sea 
"malum", si la vida "delectabilis", la muerte "horribilis". 
Por ello, escribirá en el Compendium Theologiae: 
"Omnium autem malorum humanorum gravius est mors, 
per quam tollitur vita humana, unde nullum magis signum 
dilectionis esse potest quam quod homo pro amico vero se 
morti exponía" (18). Por ello, dirá que el dolor moral de 
Cristo en su muerte voluntaria provenía de tres causas, 
entre ellas "amissio vitae corporalis, quae naturaliter est 
horribilis humanae naturae" (19). 
La naturaleza, precisamente en lo que tiene de ordena-
da, no puede menos de sentir la delectación ante la vida y 
la repugnancia ante la muerte: "Mors et alii defectus natu-
rae proveniunt a natura universali: quibus tamen repugnat 
natura particularis quantum potest. Et sic ex inclinatione 
particularis naturae, est et tristia de hujusmodi malis, cum 
sint praesentia; et timor, si immineant in futurum" (20). 
(16) J. PIEPER, Muerte e inmortalidad, Barcelona 1970, p. 48. 
(17) F. GABORIAU, Interview sur la mort avec Rahner, Paris 1967, 
p. 21. 
(18) Comp. Theol., cp. 227, n. 477. 
(19) H I q. 46, a. 6 in c. 
(20) I - I I , q. 42, a. 2 ad 3. 
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Nótese que Santo Tomás se está refiriendo a todo ser vivo, 
y no sólo al hombre. Dejar de existir repugna a toda natu-
raleza particular. El movimiento de todo ser es hacia su 
propia conservación, y resiste a la corrupción cuanto puede. 
En el hombre, a esta repugnancia común con todos los se-
res, se suma el que "Deus... in institutione humanae naturae 
aliquid corpori attribuit supra id quod ei ex naturalibus 
principiis debebatur" (21), por ello, su muerte, más que "ma-
lum naturae", ha de considerarse "malum poenae". Ahora 
bien, si la vida es perfección mayor incluso que la sabidu-
ría (22), la muerte deberá considerarse como la mayor de 
las penas: "Sicut ergo vivere simpliciter est delectabile, non 
autem vita quae est in tristitiis; ita et mors, quae est priva-
tio vitae, simpliciter est poenosa et maxima poenarum, in-
quantum subtrahit primum bonum, scilicet esse, cum quo 
omnia bona subtrahuntur" (23). 
1. La muerte, defectus 
Los términos utilizados por Santo Tomás para calificar 
a la muerte —defectus, privatio, malum, poena—, marcan 
las coordenadas en que hemos de situar la filosofía y la teo-
logía de la muerte en el pensamiento del Angélico. 
La muerte debe considerarse como defectus y no como 
perfectio. Es "defectus" "privative", no "negative" (24). 
Cuando Santo Tomás habla de la muerte "aliique defectus 
humanae naturae" lo hace considerándola en sí misma, no 
por comparación a otra naturaleza superior o, en el caso 
del hombre, al estado de inocencia original. Ahora bien, todo 
defecto es una imperfección que adviene a una cosa en la 
medida en que esta cosa no es: "Sicut autem omnis nobili-
tas et perfectio inest rei secundum quod est, ita omnis de-
fectus inest ei secundum quod aliqualiter non est" (25). Asi 
(21) CG, IV, cp. 81. 
(22) I q. 4, a. 3 ad 3; cfr. I-II, q. 2 a. 5 ad 2. 
(23) Summ. Theol., Suppl., q. 86, a. 3, ad 3. Cfr. "Vita viventibus 
est esse", I, q. 18, a. 2 sed c, et in c; CG I, cp. 98. 
(24) Cfr. I, q. 12, a. 5, ad 2. 
(25) CG I, cp. 28. "Major est defectus mortis quam morbi: quia 
per morbum pervenitur ad mortem" (III, q. 50, a. 1, ob. 2). 
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(26) CG i, cp. 28. 
(27) Summ. Theol., Suppl, q. 86, a. 3, ad 3. 
(28) III, q. 50, a. 6. 
(29) Ibid., a. 4, in c. 
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como la ceguera adviene al hombre en la medida en que 
pierde la vista, de igual forma la muerte acontece en la me-
dida en que se pierde la vida. Y así como no se puede decir 
que la ceguera perfecciona la visión del hombre, tampoco 
se puede decir que la muerte —quae subtrahit primum bo-
num, scilicet esse—, perfeccione el ser del hombre, o sea 
su autocompleción. Y nada parece exigir que el último acto 
de visión antes de la ceguera sea el más perfecto acto de 
visión. 
Cuadra al a condición mortal en cuanto abocada a la 
muerte, no en lo que tiene de vida, el calificativo de imper-
fección. Y a la muerte habrá que llamarla, siguiendo una ló-
gica nada edulcorada, la máxima imperfección: "Unumquod-
que perfectum est in quantum est actu; imperfectum autem 
secundum quod est potentia cum privatione actus" (26). La 
muerte acontece a la criatura en la medida en que deja de es-
tar en acto, "secundum quod aliqualiter non est". Más aún, la 
muerte, priva al cuerpo —y por tanto al compuesto huma-
no— incluso del esse (27). 
¿Siguió Santo Tomás esta lógica hasta el final en la apli-
cación a la muerte? La contestación debe ser afirmativa. 
Aparece con nitidez al tratar de la muerte de Cristo, con-
cretamente, de su valor soteriológico. El artículo es titulado 
así: "Utrum mors Christi aliquid operata fuerit ad nostram 
salutem" (28). En la contestación, Santo Tomás mide las 
palabras con el fin de no privar a la muerte de Cristo de las 
notas esenciales a toda muerte humana, ya que "assere 
omne id per quod tollitur veritas mortis Christi, est error 
contra fidem" (29). La solución, dada en el cuerpo del ar-
tículo, está basada en la distinción entre muerte "in fieri" 
y la muerte "in facto esse". "De morte Christi, leemos, dupli-
citer loqui possumus: uno modo secundum quod est in fie-
ri; alio modo, secundum quod est in facto esse. Dicitur autem 
mors esse in fieri, quando aliquis per aliquam pasionem vel 
naturalem vel violentam, tendit in mortem. Et hoc modo, 
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(30) III, q. 50, a. 6, in c. 
(31) CG, II, cp. 25. 
(32) III, q. 50, a. 6, in o. 
(33) Ibid., obj. 1. 
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idem est loqui de morte Christi et de passione ejus... Sed in 
facto esse mors consideratur secundum quod jam facta est 
separatio corporis et animae..." (30). 
La muerte "en fieri", incluso en su último momento, no 
es otra cosa que la vida dejando de existir "per passionem 
vel naturalem vel violentam", es decir, la vida en lo que 
tiene de deficiente. La muerte "in facto esse" es estar ya 
muerto. Santo Tomás identifica muerte "in fieri" de Cristo 
con su pasión: "hoc modo idem est loqui de morte Christi 
et de passione ejus...". En ningún momento habla de ese 
especial acto del morir que se encontraría a nivel distinto 
tanto de la muerte "in fieri", cuanto de la muerte "in facto 
esse". No puede menos de recordarnos esta forma de hablar 
del Aquinatense cuanto se ha expuesto de la muerte como 
defectus. La muerte, precisamente por ser defecto, no es 
acto, sino carencia de acto. No tiene entidad propia, sino que 
se asienta sobre la cosa en la medida en que ésta no es "se-
cundum quod aliqualiter non est". 
2. La muerte como privación 
"Defectus omnis, afirma Santo Tomás, secundum priva-
tionem aliquam est" (31). La muerte, por tanto, ha de con-
cebirse también como una privación: "Mors est quaedam 
privatio vitae propriae" (32). Al ser privación, la muerte, 
como tal, no tiene fuerza alguna para perfeccionar: "Mors, 
enim, est privatio quaedam: est enim privatio vitae. Sed 
privatio, cum non sit res aliqua, non habet aliquam virtu-
tem agendi..." (33). Por tanto, no puede estimarse como 
otorgando la perfección al ser que muere, ni como su per-
sonal autocompleción. Por propia naturaleza, al ser priva-
ción, "non habet virtutem aliquam agendi". 
La muerte, pues, se dibuja en la mente de Santo Tomás 
como un "non ens". En efecto, ni es "res aliqua", ni 
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(34) "Et quia tam privationes quam habitus et formae non di-
cuntur esse nisi secundum quod sunt in subjecto" (CG, III, cp. 6). 
(35) CG, III, cp. 11. 
(36) Ibid. 
(37) Comp. Theol., cp. 229. 
(38) Ibid., I, cp. 227. 
(39) Ibid., n. 475. 
(40) Quaest. disp. de ventate, 26, 6, ad 8. 
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"habet virtutem aliquam agendi". Más aún, en cuanto tal 
privación, no existe sino en cuanto está en un sujeto (34): 
"Non est autem inconveniens ut non ens sit in ente sicut in 
subjecto: privatio enim quaelibet est non ens, et tamen sub-
jectum ejus est substantia, quae est ens aliquod" (35). 
La muerte arrebata la vida y el ser del hombre. ¿Cómo 
se asienta, entonces en el ser del hombre, si en la medida 
en que se asienta lo destruye? Santo Tomás lo tiene presen-
te: "Non tamen non ens (privatio) est in ente sibi opposite 
sicut in subjecto. Caecitas enim non est non ens universale, 
sed non ens hoc, quo scilicet tollitur visus: non est igitur 
in visu sicut in subjecto, sed in animali. Similiter autem non 
est sicut in subjecto in bono opposito, sed per hoc malum 
tollitur: sed in aliquo bono, sicut malum moris est in bono 
naturae, malum autem naturae, quod est privatio formae, 
est in materia, quae est bonum sicut ens in potentia" (36). 
La muerte no está en su bien opuesto —la vida—, porque 
precisamente la vida es arrebatada por este mal. La muer-
te —malum naturae—, consistente en la privación de la for-
ma, está en la materia. Por eso Santo Tomás al hablar de 
la muerte dirá que pertenece al cuerpo: "Mors enim cor-
poris nihil aliud est quam separatio animae ab ipso" (37). 
3. La muerte, malum naturae 
"De entre todas las desgracias humanas —leemos en el 
Compendium Theologiae—, la muerte es la mayor de 
ellas" (38). Ella es el colmo de todos los dolores (39); con 
ella se roba al hombre lo más digno de ser amado: la vida 
y el ser (40). La muerte recapitula en sí todas las desgra-
cias humanas, esencialmente relacionadas con ella: "Patitur 
L. F. MATEO SECO 
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communiter humanum genus diversas poenas, et corpora-
les et spirituales. ínter corporales potissima est mors, ad 
quam omnes aliae tendunt et ordinantur, scilicet fames, sitis 
et alia hujusmodi" (41). Si la muerte consiste en la priva-
ción de la vida y en que el alma se separa del cuerpo, 
necesariamente ha de ser mala: "sicut omnis forma habet 
rationem boni, ita omnis privatio, inquantum hujusmodi, 
habet rationem mali" (42). 
Vengamos ahora a las consecuencias que se siguen de 
estas afirmaciones. En primer lugar —y esto es inevitable 
en el pensamiento de Santo Tomás—, al ser mal, la muerte 
debe considerarse como "non ens" (43). Sigúese, enton-
ces, y quizás aquí se encuentre la explicación de la dificul-
tad para llegar al conocimiento de la muerte, que, por ser 
mal, tampoco es cognoscible en sí misma: "Malum non est 
per se cognoscibile: quia de ratione mali est quod sit pri-
vatio boni. Et sic ñeque definiri, ñeque cognosci potest, 
nisi per bonum" (44). Directamente, pues, la muerte no 
contestará ninguno de nuestros interrogantes. Ni siquiera 
es cognoscible en sí misma, sino por la vida —en cuanto 
vida— que desfallece. Mucho menos, por tanto, puede ella 
otorgarnos la razón de la existencia, ni darle su última ple-
nitud. 
Como mal, la muerte no tiene ni causa formal ni causa fi-
nal : no es ella el fin de nada, ya que todo fin es bueno y ape-
tecible (45). Por ello, todo ser —no sólo el hombre— siente 
la repugnancia ante la muerte, y la huye: "Omnia autem in-
veniuntur malum fugere: nam agentia per intellectum hac 
ratione aliquid fugiunt, quia apprehendunt illud ut malum; 
omnia autem agentia naturalia, quantum habent de virtute, 
tantum resistunt corruptioni, quae est malum uniuscujus-
que" (46). 
Si la muerte no tiene causa final, sigúese que no puede 
ser el resultado intentado por ningún agente. En efecto, 
(41) CG, IV, cp. 52. 
(42) I, q. 48, a. 2, ad 1. 
(43) Cfr. I, q. 48, a. 2, ad 2. 
(44) I, q. 14, a. 10, ad 4. Cfr. Ibid., q. 48, a. 1 in c. 
(45) I, q. 49, a. 1, in c. 
(46) CG, III, cap. 3. 
EL CONCEPTO DE MUERTE EN LA DOCTRINA DE STO. TOMAS 
(47) Ibid. 
(48) Ibid., cp. 4. 
(49) CG, III, cp. 7. 
(50) CG, III, cp. 4. 
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"Omnis actio et motus ad esse aliquo modo ordinari vide-
tur: vel ut conservetur secundum speciem vel individuum; 
vel ut de novo acquiratur- Hoc autem quod est esse, bonum 
est. Et ideo omnia appetunt bonum"... Amplius. Omnis actio 
et motus est propter aliquam perfectionem..." (47). De ahí 
que concluya Santo Tomás: "Ex hoc autem apparet quod 
malum in rebus incidit praeter intentionem agentium" (48). 
La regla es universal y aplicable a todos los agentes. Lo 
encontramos afirmado en el capítulo séptimo del libro I I I 
de la Suma Contra Gentes en universal negativa: "Nihil 
tendit ad suum contrarium: unumquodque enim appetit 
quod est sibi simile et conveniens" (49). Por tanto, si de 
cualquier acto surge el mal, este mal hay que decir necesa-
riamente que es "praeter intentionem agentis". Más aún, este 
mal, la muerte en concreto, no procede de ninguna virtud 
del sujeto, sino de su falta de virtud": "Agens autem agit 
secundum quod habet de virtute activa, non secundum id 
quod defectum virtutis patitur. Secundum quod agit, sic 
intendit finem. Intendit igitur finem correspondentem vir-
tuti. Quod igitur sequitur respondens defectui virtutis, erit 
praeter intentionem agentis. Hoc autem est malum. Accidit 
igitur praeter intentionem" (50). 
No sólo todo agente tiende a conservar su ser y repug-
na cuanto puede a la corrupción, sino que en ninguna forma 
puede tender hacia aquello que le es contrario: hacia su 
destrucción. Más aún no puede tender a esto porque el 
defecto o la privación se siguen no de lo que el agente tiene 
de virtud, sino de lo que tiene —permítasenos hablar a s i -
de carencia de virtud. 
Por ello, no sólo debe decirse que la muerte no tiene 
causa formal y final, sino que ni siquiera tiene causa efi-
ciente. Sólo le corresponde causa meramente deficiente: 
"Accidit autem agenti inquantum est agens, quod virtutis 
defectum patiatur: non enim agit secundum quod deficit ei 
virtus, sed secundum quod habet aliquid de virtute; si enim 
l . f. m a t e o s e c o 
(51) CG, III, cp. io. 
(52) III, q. 50, a. 4, in c. 
(53) Cfr. L . P . MATEO-SECO, Resucitó al tercer dia, "Scripta Theo-
logica", 5 (1973) pp. 33-46. 
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virtute careret, omnino non ageret. Sic igitur malum causa-
tur per accidens ex parte agentis, inquantum agens est de-
ficientis virtutis. Propter quod dicitur quod malum non ha-
bet causam efficientem, sed deficientem, quia malum non 
sequitur ex causa agente nisi inquantum est deflcientis vir-
tutis, et secundum hoc non est efflciens" (51). 
Los textos de Santo Tomás son lo suficientemente explí-
citos como para tornar superflua toda exégesis. Sólo enca-
recer que la aplicación de estos principios a la naturaleza 
de la muerte debe hacerse con exactitud. La muerte, pri-
vación de la vida, ni tiene causa formal, ni es el fin —télos— 
de nada. No es el fin de ninguna acción. No tiene causa efi-
ciente, sino sólo "deficiente". Las afirmaciones de Santo To-
más llamando a la muerte "passio máxime involuntaria", 
cobran todo su relieve. 
A este respecto, es de suma importancia el contenido del 
artículo 1 de la cuestión 47 de la tertia pars: "Utrum Chris-
tus fuerit ab alio occisus, an a seipso". El tema es importan-
te, si se tiene presente que Santo Tomás está preocupado 
por aquel principio que expondrá en la cuestión 50: "asse-
re omne id per quod tollitur veritas mortis Christi, est error 
contra fidem" (52), es decir, está preocupado por mostrar 
que en la muerte de Cristo se cumplen las notas esenciales 
a la muerte humana. 
La cuestión a que nos venimos refiriendo se encuentra 
enfocada en el artículo desde la definición de la muerte no 
como cesación de la vida, sino como separación alma-cuer-
po. La objeción principal se plantea al hilo de la exégesis 
de Jn 10, 18: Nemo a me tollit animam meam, sed ego pono 
eam. Hemos estudiado la exégesis patrística a este texto 
en otro lugar (53). La objeción expuesta por Santo Tomás 
tiene muy presente esta exégesis, y muestra la preocupación 
de que al radicalizarla se pueda concebir la muerte de Cris-
to como esencialmente distinta de la nuestra en el sentido 
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de que sea el mismo Cristo quien separa el alma de su 
cuerpo, realizando con ello su muerte. 
El título del artículo debe ser entendido en toda su pro-
fundidad: si Cristo fue causa eficiente de su muerte en un 
sentido mucho más radical que el de cualquier suicida, que 
como tal suicida lo único que hace es desencadenar un pro-
ceso de violencia sobre su propio cuerpo, que le hace su-
cumbir. Es evidente, sin embargo, que en el desnudo acon-
tecer de la muerte el suicidio no se distingue de la llamada 
muerte natural. No es pues en este sentido en el que Santo 
Tomás se plantea la cuestión de la muerte de Cristo, sino 
en el sentido de si el dominio y la fuerza del alma de Cristo 
sobre su propia vida, debido a su unión con la Divinidad, 
exigen que la muerte de Cristo deba considerarse como "ac-
tio", —es el alma la que se separa activamente del cuerpo—, 
dejando de considerarse como "passio". Santo Tomás no 
minusvalora la importancia de la voluntariedad y señorío 
de Cristo sobre la propia muerte, pero tampoco olvida que 
concebir la muerte de Cristo como el efecto de una acción 
del alma de Cristo, es decir, concebirla como el resultado 
de una causa eficiente —no deficiente, como hemos visto—, 
era afirmar que, en la muerte, el alma de Cristo —creada 
para informar el cuerpo—, tendía como fin a su contrario: 
a dejar de informarlo. En una palabra, era olvidar el prin-
cipio "bonum non potest esse causa activa mali nisi per 
accidens" (¡54). De ahí el cuerpo de artículo, en el que Santo 
Tomás contesta: 
"Respondeo dicendum quod aliquis potest esse causa ali-
cujus efectus dupliciter. Uno modo, directe, ad illud agendo. 
Et hoc modo persecutores Christi eum occiderunt: quia 
sufficientem causam mortis ei intulerunt, cum intentione 
occidendi ipsum et effectu subsequente; quia scilicet ex illa 
causa subsecuta est mors. Alio modo dicitur aliquis causa 
alicujus indirecte, scilicet quia non impedit, cum impediré 
possit: sicut si dicatur aliquis alium perfundere quia non 
claudit fenestram, per quam imber ingrediatur. Et hoc mo-
do ipse Christus fuit causa passionis et mortis. Poterat enim 
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suam passionem et mortem impedire. Primo quidem adver-
sarios reprimendo... Secundo quia spiritus ejus habebat 
potestatem conservandi naturam carnis suae, ne a quocum-
que laesivo inflicto opprimeretur... Quia ergo anima Chris-
ti non repulit a proprio corpore nocumentum illatum, sed 
voluit quod natura corporalis Uli nocumento succumberet, 
dicitur suam animam posuisse, vel voluntarie mortuus 
esse" (55). 
La contestación a las objeciones se mueve siempre en 
esta línea: "Sicut enim ejus volúntate natura corporalis 
conservata est in suo vigore usque ad extremum, sic etiam, 
quando voluit subito cessit nocumento illato" (56). "Chris-
tus simul violentiam passus est ut moreretur et tarnen vo-
luntarie mortuus fuit: quia violentia corpori ejus illata est, 
quae tarnen tantum corpori ejus praevaluit quantum ipse 
voluit" (57). 
Hagamos notar la precisión de Santo Tomás. Cristo 
—muerto voluntariamente—, es causa de su muerte indi-
rectamente, es decir, permitiendo, o, mejor dicho, no im-
pidiendo: no impide que los sayones maltraten su cuerpo, 
ni impide el que el cuerpo ceda ante la violencia inferida. 
Podía haber impedido ambas cosas; de ahí que la volunta-
riedad de su muerte sea tal que en ningún modo pueda 
identificarse con cualquier otra muerte humana cuando es 
voluntaria. Sin embargo, Cristo no causó directamente su 
muerte, separando el alma del cuerpo. En este punto, Santo 
Tomás se mantiene firme sin lugar a dudas: el cuerpo su-
cumbió a la violencia inferida. Cristo "cedió" voluntaria-
mente a la violencia inferida. Permitió la pasión, incluso 
en su grado máximo, la de ser muerto. 
No puede, pues, concebirse la muerte de Cristo como 
acción, sino como pasión; eso sí, como "passio" voluntaria-
mente soportada. Cristo, sin perder el señorío sobre su pro-
pia vida, permitió que la violencia "prevaleciese" sobre su 
cuerpo. Se comprende, entonces, que en el artículo 6 de la 
cuestión 50, Santo Tomás distinga la muerte de Cristo en 
(55) ni, q. 47, a. 1, in c. 
(56) Ibid., ad 2. 
(57) Ibid., ad 3. 
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"mors in fieri" —"quando aliquis per aliquam passionem 
vel naturalem vel violentam tendit in mortem"—, y "mors 
in facto esse", es decir cuando ya el alma ha sido separada 
del cuerpo, y, en cambio, no mencione un punto interme-
dio entre la muerte "in fleri" e "in facto esse": el momento 
en que con virtud propia Cristo separaría su alma de su 
cuerpo. 
Todo hace pensar que para Santo Tomás la muerte —in-
cluso la de Cristo, tan diferente de la nuestra en aspectos 
no esenciales—, no puede concebirse como acción, sino como 
pasión, pura privación, defecto, mal. 
Antes de abandonar la consideración de la muerte como 
mal, toquemos un último punto, que, en rigor, no sería 
necesario. Se trata de si la muerte —final—, es también 
télos, personal autocompleción; en una palabra, si el morir 
otorga alguna perfección al ser que muere. Como es obvio, 
no nos preguntamos si otorga una perfección de orden dis-
tinto, una perfección de orden moral, sino si realiza el ser 
por si misma. Efectivamente, dar la vida por el amigo es 
la mayor donación que se puede hacer, donación que en-
noblece. Pero, si se analiza en profundidad, no es la muerte 
lo que ennoblece, sino ese amor que lleva a aceptar el su-
premo mal de la muerte. 
La consideración de la muerte como mal —cosa innega-
ble—, nos ha llevado, siguiendo las afirmaciones del Aquina-
tense, a afirmar que no podía tener causa eficiente, sino defi-
ciente; que no tenía causa formal; que no podía ser el fin 
de ninguna acción de ningún agente. Ahora bien: ¿puede 
la muerte causar algo?; ¿tiene alguna virtud perfeccionado-
ra que le permita ser autocompleción del hombre? 
La contestación de Santo Tomás es inequívoca: "Mors 
enim est privatio quaedam: est enim privatio vitae. Sed 
privatio, cum non sit res aliqua, non habet aliquam virtu-
tem agendi" (58). Hemos analizado ya este texto y el cuerpo 
del artículo correspondiente. Hemos visto también la con-
testación de Santo Tomás referida a la muerte de Cristo con 
la distinción de la muerte "infieri" e "in facto esse", con-
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testación que ponía de manifiesto el carácter privativo de 
la muerte. Vengamos ahora a las razones metafísicas por 
las que resulta inaceptable atribuir a la muerte alguna 
virtud. 
"Malum autem non potest esse agens: quia quidquid agit, 
agit in quantum est actu existens et perfectum" (59). Nin-
gún efecto se sigue "per se" del mal. Desde este punto de 
vista, la muerte como tal, no sólo arrebata la vida y el ser 
del compuesto humano, sino que no le otorga nada. Cuan-
do se la concibe como otorgando al hombre la personal 
autocompleción, es porque se la está tratando como ser real 
y no como privación de ser. Al igual que la ceguera, no per-
fecciona al hombre, aunque de ella se puedan seguir muchos 
bienes "per accidens". "Defectus autem in causa est aliquod 
malum. Non tamen potest esse causa per se; quia res non 
est causa per hoc quod est deficiens sed per hoc quod est 
ens; si enim tota deficeret, nullius esset causa. Malum igitur 
est alicujus causa non per se, sed per accidens" (60). 
Quiere esto decir que la muerte no sólo no otorga perfec-
ción alguna al hombre "per se", sino que para que ella le 
dé algún bien "per accidens", se requiere algo más que el 
simple morir. Se requiere —puesto que el bien que nos es-
tamos refiriendo es de orden moral—, que venga "consa-
grada" por una disposición moral. Así lo vemos explicitado 
también en la muerte de Cristo, cuyo valor le viene no del 
simple y desnudo morir, sino de la caridad que le llevaba 
a Cristo a aceptarla voluntariamente: "Et hoc ipsum opus, 
quod voluntarle passionem sustinuit, fuit Deo máxime ac-
ceptum, utpote ex caritate proveniens" (61). 
B ) LA MUERTE, SEPARACIÓN ALMA-CUERPO 
Dos cuestiones fundamentales nos plantea el acceso a la 
muerte desde la formulación separación alma-cuerpo. En 
primer lugar, si esta formulación debe ser entendida como 
definición, o como mera descripción. En segundo lugar, el 
(59) CG, III, cp. 7. 
(60) Ibid., cp. 14. 
(61) m , q. 48, a. 3, in c. 
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concepto mismo de separación. Y en el subsuelo de toda 
la cuestión, insoslayable, la concepción del hombre. Comen-
cemos por recordar algunos trazos fundamentales sobre la 
concepción del hombre, según la doctrina de Santo Tomás 
de Aquino. 
1. La unión alma-cuerpo 
Gaboriau, en el libro dedicado al análisis de la muerte 
en el pensamiento de Rahner (62), llama la atención sobre 
la unión de final y télos en la definición rahneriana de la 
muerte, haciendo notar que tal afirmación no puede tomar-
se como axioma, sino que debe ser demostrada, ya que ca-
rece de punto de referencia en la experiencia —nada des-
preciable— de cómo la muerte aparece desde nuestra ladera. 
El texto citado de Rahner con que inicia el estudio, sin em-
bargo, comienza con una frase aún más grave, que Gaboriau 
pasa por alto: el hombre es el resultado de la unión espíritu-
materia. He aquí la cuestión clave: si se define con Rahner 
al hombre como espíritu esencialmente relacionado a la ma-
teria, mientras el espíritu permanezca idéntico, será de acci-
dental importancia la materia con que se encuentre relacio-
nado. Más aún, mientras más amplia sea la materia con 
que se relacione, más se estará "realizando" el hombre. 
Basta así suponer que la relación con el cuerpo actual impi-
de al espíritu una relación más directa con todo el universo, 
para llegar a la conclusión de que la muerte perfecciona al 
espíritu otorgándole la "pancosmicidad", al liberarle de la 
cárcel del cuerpo. 
En cambio, para Santo Tomás, que por otra parte no hace 
más que seguir la pauta del Magisterio de la Iglesia, el hom-
bre se constituye por la unión alma-cuerpo: "in puris homi-
nibus, ex unione animae ad corpus constituitur persona" (63). 
La relación esencial del alma se dirige al cuerpo, no a la ma-
teria en general: "Anima naturaliter corpori unitur: est 
enim secundum suam essentiam corporis forma. Est igitur 
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contra naturam animae absque corpore esse" (64). Como es 
evidente, no afirma Santo Tomás que el alma se encuentra 
en estado contra naturam al no estar relacionada con la ma-
teria, sino al no estar relacionada con el cuerpo. El texto úl-
timamente citado, es la introducción al argumento de razón 
natural para mostrar la congruencia de la resurrección cor-
poral (65). Efectivamente, la única solución que encuentra 
para que el alma separada deje de estar en estado violento, 
es la resurrección corporal: "Immortalitas animarum exige-
re videtur resurrectionem corporum futuram" (66). El alma 
separada se encuentra imperfecta, no como quien ha perdido 
una relación, sino como una parte separada del todo: "Ani-
ma autem a corpore separata est aliquo modo imperfecta, 
sicut omnis pars extra suum totum existens: anima enim est 
pars humanae naturae" (67). 
El mismo concepto de resurrección nos muestra que 
para Santo Tomás no puede concebirse el hombre como el 
resultado de la unión espíritu-materia, sino de la unión 
espíritu-cuerpo. Lo afirma con toda claridad en los siguien-
tes términos: "Sicut de ratione hujus hominis est quod sit 
ex hac anima et his carnibus et his ossibus; ita de ratione 
hominis est quod sit ex anima, et carnibus et ossibus" (68). 
El hombre es la unión de alma y cuerpo, y este hombre, en 
concreto, es la unión de esta alma y este cuerpo- De ahí 
que la resurrección deba ser entendida como que el alma 
vuelve a informar su propio cuerpo. 
A este respecto, es de suma importancia el artículo 1 de 
la cuestión 79 del Supplementum, donde se analiza extensa-
mente el concepto de resurrección. De este artículo, que 
resume la doctrina expuesta en diversos lugares, nos intere-
san fundamentalmente dos puntos: a) la crítica a algunas 
interpretaciones filosóficas; b) la definición de resurrección 
mantenida por Santo Tomás. 
En cuanto al primer punto, Santo Tomás aduce, entre 
otras, las posiciones de aquellos que mantenían que tras la 
(64) CG, IV, cp. 79. 
(65) Ibid. 
(66) Ibid. 
(67) Ibid. 
(68) I, q. 75, a. 4, in c. 
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muerte el alma se unía a otro cuerpo, bien fuese de la mis-
ma o de distinta especie, y comenta: "Sed haec opinio ex 
duabus falsis radicibus venit: Quarum prima est quia di-
cunt quod anima non conjungitur corpori essentialiter, sicut 
forma materiae; sed solum accidentaliter, sicut motor mo-
bili, aut sicut homo vestimento. Et ideo poneré poterant 
quod anima praeexistebat antequam corpori genérate in-
funderetur in generatione naturali; et iterum quod diversis 
corporibus uniretur. Secunda est, quia ponebant intellectum 
non differré a sensu nisi accidentaliter: ut si homo dicere-
tur intellectum habere prae aliis animalibus quia in eo prop-
ter optimam corporis complexionem vis sensitiva amplius 
viget. Unde poterant poneré quod anima hominis in corpus 
animalis bruti transiret..." (69). 
Santo Tomás apunta a los fundamentos de la cuestión. 
Pensar que el alma puede tener con otra materia la misma 
relación que con su cuerpo, equivale a afirmar que el hom-
bre debe definirse como "anima utens corpore" (70). Esto 
equivaldría a negar que el alma se une esencialmente —no 
con unión meramente accidental— al propio cuerpo. Es de-
cir, equivaldría a definir al hombre como espíritu intrínse-
camente relacionado a la materia, pero con indiferencia a 
qué materia sea; equivaldría, en definitiva a negar que "este 
cuerpo" es la materia propia de este hombre. Y téngase pre-
sente que Santo Tomás está rebatiendo con el mismo ar-
gumento no sólo la relación del alma con una materia espe-
cíficamente distinta del cuerpo humano, sino incluso la 
relación con una materia específicamente idéntica, pero no 
numéricamente. Es, finalmente, digna de ser notada al ad-
vertencia de Santo Tomás de que de aceptar que el hombre 
puede definirse como "anima utens corpore", sigúese la ne-
cesidad de aceptar la preexistencia de las almas (71). 
En cuanto a la segunda cuestión, —el concepto de re-
surrección—, Santo Tomás la manifiesta en los siguientes 
términos: "Non enim resurrectio dici potest nisi anima ad 
L. F. MATEO SECO 
(72) Summ. Theol., Suppl., q. 79, a. 1, in c. 
(73) CG, IV, cp. 82. 
(74) CG, IV, cp. 81. 
(75) III, q. 2, a 5, in c. 
(76) CG, II, cp. 71. 
192 
idem corpus redeat: quia resurrectio est iterata surrectio 
(Cfr. De Fide Ortodoxa, c. 27); ejusdem autem est surgere 
et cadere. Unde resurrectio magis respicit corpus, quod post 
mortem cadit, quam animam quae post mortem vivit. Et 
ita, si non est idem corpus quod anima resumit, non dicetur 
resurrectio, sed magis novi corporis assumptio" (72). 
De ahí que sea necesario concebir la resurrección como 
sobrenatural —milagrosa— en cuanto a la causa enciente, 
y como natural en cuanto al término, es decir a la anima-
ción del mismo cuerpo por la misma alma: "Resurrectio 
enim quantum ad finem naturalis est, inquantum naturale 
est animae esse corpori unitam: sed principium ejus acti-
vum non est naturale sed sola virtute divina causatur" (73). 
Súmese a todo lo dicho la afirmación constante en el 
Aquinatense de que el alma separada de su cuerpo està 
violenta hasta la resurrección (74). 
Concluyamos esta breve exposición con dos citas de San-
to Tomás. En primer lugar, la unión alma-cuerpo pertenece 
a la esencia del hombre: "Pertinet autem ad rationem speciei 
humanae quod anima corpori uniatur: non enim forma cons-
tituit speciem nisi per hoc quod sit actus materiae..." (75). 
Es decir, rota la unión se dejará de ser hombre, y no se 
volverá a ser hombre por una relación nueva a la materia, 
sino por la misma relación a la misma materia. 
El alma es el acto del cuerpo y se une directamente a él : 
"Ex praemissis autem concludi potest quod anima imme-
diate unitur corpori, nec oportet poneré aliquod medium 
quasi animam uniens corpori... anima unitur corpori ut 
forma ejus. Forma autem unitur materiae absque omni me-
dio : per se enim competit formae ut sit actus talis corporis, 
et non per aliquid aliud" (76). 
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2. La muerte, definida como separación alma-cuerpo 
Vengamos ahora a las dos cuestiones que nos planteába-
mos al comienzo de este apartado. ¿Puede decirse que la 
fórmula separación alma-cuerpo es una descripción o es una 
definición? 
Desde lo anteriormente expuesto, la cuestión no ofrece 
lugar a dudas. Las mismas expresiones de Santo Tomás 
muestran que esta formulación debe ser tomada como defi-
nición. 
En primer lugar, es evidente que la separación alma-
cuerpo debe estimarse como perteneciente esencialmente al 
concepto muerte. Así lo afirma repetidas veces refiriéndose a 
la muerte de Cristo: "Sed in facto esse mors consideratur 
secundum quod jam facta est separatio corporis et animae. 
Et sie nunc loquimur de morte Christi" (77). "In morte 
Christi anima recessit a corpore" (78). 
En la separación alma-cuerpo consiste la muerte. Santo 
Tomás utiliza las formas más claras de definición: "Mors 
corporis nihil aliud est quam separatio animae ab ipso" (79). 
"Mors autem in nobis est secundum separationem animae a 
corpore" (80). "Nullus homo dicitur mortuus nisi ex eo 
quod animae ejus a corpore separata est. Sed anima Chris-
ti a corpore est separata. Ergo ipse est mortuus" (81). 
Las fórmulas no dejan lugar a dudas. La muerte no con-
siste en otra cosa que en la separación del alma del cuerpo. 
De ningún hombre se dice que está muerto, sino porque su 
alma se ha separado del cuerpo. 
3. El concepto de separación 
Tampoco el concepto de separación parece ser oscuro 
en la mente de Santo Tomás. En efecto, por separación se 
entiende que el alma deja de informar al cuerpo, deja de 
(77) III, q. 50, a. 6, in c. 
(78) In III Sent., dist. 21, a. 2. 
(79) Com. Theol., cp. 229. 
(80) In III Sent., dist. 21, a. 3. 
(81) Ibid. 
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darle el ser (esse sequitur formam) y el ser unum, y de ahí 
la corrupción o descomposición del mismo cuerpo, que deja 
de ser humano, aunque el alma conserve una relación hacia 
él. Esta separación ha de entenderse como una corrupción. 
"Omnis enim corruptio est per separationem formae a ma-
teria: simplex quidem corruptio per separationem formae 
sustantialis; corruptio autem secundum quid per separatio-
nem formae accidentalis" (82). Se trata, en definitiva, de 
que en el hombre la materia es privada de la forma; se 
trata de la mutación contraria a la generación: "Generatio 
per se loquendo est via in esse, et corruptio via in non esse: 
non enim generationis terminus est forma, et corruptionis 
privatio, nisi quia forma facit esse et privatio non esse" (83). 
Las consecuencias que se derivan de esta separación po-
nen de manifiesto hasta qué punto para Santo Tomás la 
fórmula separación alma-cuerpo no estaba vacía de con-
tenido. 
En primer lugar, si "in puris hominibus ex unione animae 
ad corpus constituitur persona" (84), sigúese que en la se-
paración alma-cuerpo, deja de existir la persona humana. 
Al alma inmortal y ejerciendo los actos de conocimiento 
y amor no le compete el nombre de persona, —non com-
petit ñeque definitio personae ñeque nomen" (85)—, por-
que separada de su cuerpo sigue siendo sólo "pars humanae 
speciei" (86). Santo Tomás expresa su pensamiento con 
claridad meridiana al tratar la cuestión "Utrum Christus in 
triduo mortis fuerit homo". El texto merece ser leído con 
toda detención: "Pertinet autem ad veritatem mortis ho-
minis vel animalis quod per mortem desinat esse homo vel 
animal: mors enim hominis vel animalis provenit ex se-
paratione animae, quae complet rationem animalis vel ho-
minis. Et ideo dicere Christum in triduo mortis hominem 
fuisse simpliciter et absolute loquendo, erroneum est. Po-
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test tamen dici quod Christus in triduo mortis fuit homo 
mortuus" (87). 
Santo Tomás analiza a continuación las razones subya-
centes a la afirmación de que Cristo durante el triduo sacro 
fue hombre. Estas razones son dos: o bien, porque se con-
funde hombre con alma, o bien porque se piensa que la unión 
del alma y la carne no pertenecen a la esencia del hombre. 
El definitiva, está aludiendo a opciones eternas en el pensa-
miento humano. He aquí las palabras de Santo Tomás, más 
severas de las que usa normalmente: "Quídam tamen con-
fessi sunt Christum in triduo hominem fuisse, dicentes qui-
dem verba errónea, sed sensum erroris non habentes in 
fide: sicut Hugo de Sancto Victore, qui ea ratione dixit 
Christum in triduo mortis fuisse hominem, quia dicebat 
animam esse hominem. Quod tamen est falsum, ut in Prima 
Parte ostensum est (q. 76, a. 4). Magister etiam sententiarum 
in 22 distinctione (c. 1) I I I libri, posuit quod Christus in 
triduo mortis fuit homo, alia ratione: quia credidit quod 
unió animae et carnis non esset de ratione hominis, sed 
sufficit ad hoc quod aliquid sit homo, quod habeat animam 
humanam et corpus, sive conjuncta sive non conjuncta. 
Quod etiam patet esse falsum ex his quae dicta sunt in 
Prima Parte (q. 76 a. 1), et ex his quae dicta sunt circa mo-
dum unionis" ( I I I q. 2 a. 5 ) " (88). 
Las fuertes expresiones del Aquinatense, dirigidas inclu-
so a Pedro Lombardo, no pueden menos de parecer des-
usadas al lector habituado al suave lenguaje de Santo To-
más. La firmeza es evidente. Confundir al hombre con el 
alma es, sencillamente, erróneo. No se puede poner la "ratio 
hominis" en otra cosa que en la unión alma-cuerpo. Obser-
vemos de pasada que definir la persona humana como auto-
conciencia exigiría decir que en la muerte no deja de exis-
tir la persona humana, al menos que se concibiese que tras 
la muerte el alma permanece dormida, sin disfrutar el pre-
mio o padecer el castigo que según la Doctrina de la Fe se 
reciben "mox post mortem" (Cfr. D. 530). Por otra parte, 
difícilmente una tal definición puede decir que toma en serio 
(87) III, q. 50 a. 4 in c. 
(88) Ibid. 
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el cuerpo. Desde luego, desde tal posición es posible afirmar 
"yo no muero", y creer que en la muerte no sólo no se des-
truye la persona, sino que se realiza. 
Así pues, debe decirse que en la muerte muere la per-
sona no sólo en cuanto que a ella afecta la muerte, es decir, 
en cuanto que es el supósito el que muere, sino porque en 
la muerte deja el hambre de ser persona ya que "persona 
dicitur per modum totius". Vengamos ahora a la enumera-
ción de las principales consecuencias que se siguen en cada 
uno de los componentes del hombre en la muerte "in facto 
esse", es decir, tras la separación alma-cuerpo. 
Dos son los efectos principales que se siguen en el cuer-
po. Eh primer lugar, es de notar que la muerte es una co-
rrupción sustancial, es decir "mutatio de esse in non es-
se" (89). La cuestión referida a la muerte de Cristo, cons-
tituye el artículo 5 de la cuestión 50 de la Tertia Pars: Utrum 
fuerit idem numero corpus Christi viventis et mortui". 
Se recoge aquí el pensamiento expuesto en el artículo an-
terior contra Pedro Lombardo, y la afirmación expresada 
repetidas veces de que el alma es el acto y última perfec-
ción del cuerpo. Sigúese entonces que entre el cuerpo vivo y 
el cuerpo muerto existe diferencia esencial. El caso del cuer-
po muerto de Cristo pide señalar una diferencia sustancial 
con cualquier otro cuerpo muerto, en razón de su unión 
con la Divinidad. Las objeciones que preceden al cuerpo 
del artículo, objeciones que Santo Tomás acepta y resuelve 
mediante la llamada de atención a que el cuerpo muerto de 
Cristo permanece unido a la Divinidad, vienen planteadas 
así: 
1.° Christus enim veré mortuus fuit, sicut et alii no-
mines moriuntur. Sed corpus cujuscumque alterius homi-
nis non est simpliciter idem numero mortuun et vivum, quia 
differunt differentia essentiali... 
2.° Praeterea, secundum Philosophum, in V Metaphys. 
quaecumque sunt diversa specie, sunt diversa etiam nume-
ro. Sed corpus Christi vivum et mortuum fuit diversum spe-
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cié: quia non dicitur ocultis aut caro mortui nisi aequivoce, 
ut patet per Philosophum, et in I I De Anima et VII Meta-
phys. 
3.° Praeterea, mors est corruptio quaedam. Sed illud 
quod corrumpitur corruptione substantiali, postquam cor-
ruptum est, jam non est, quia corruptio est mutatio de esse 
in non esse. Corpus igitur Christi postquam mortuum fuit, 
non remansit idem numero: cum mors sit subtantialis cor-
ruptio. 
Las objeciones planteadas y aceptadas por Santo Tomás 
muestran qué entiende por separación alma-cuerpo, al ex-
plicitar las consecuencias que se siguen a uno de los com-
ponentes —el cuerpo— sobre el que ha recaído esta corrup-
ción sustancial. Y al mismo tiempo, ponen de relieve hasta 
qué punto se estima estrecha la unión alma-cuerpo. 
Entre el cuerpo vivo y el cuerpo muerto existe diferen-
cia esencial, de tal forma que la palabra carne aplicada a 
un cuerpo vivo o un cuerpo muerto ha de entenderse em-
pleada en sentido equívoco. 
Al contestar las objeciones, Santo Tomás pone de relie-
ve la diferencia existente entre el cuerpo de Cristo muerto 
y cualquier otro cuerpo humano: "Dicendum quod corpus 
mortuum cujusqumque alterius hominis non remanet uni-
tum alicui hypostasi permanenti, sicut corpus mortuum 
Christi". Pero, vuelve a insistir en lo que supone para cual-
quier otro hombre la separación alma-cuerpo: "Et ideo cor-
pus mortuum cujuscumque alterius hominis non est idem 
simpliciter, sed secundum quid, quia est idem secundum 
materiam, non autem idem secundum formam". 
En el cuerpo del artículo, tras señalar las consecuencias 
que se siguen en el caso de Cristo al hecho de que su cuerpo 
permanezca unido a la Divinidad, señala también una dife-
rencia existente en el cuerpo muerto del Señor con respecto 
al vivo: "Alio modo, simpliciter idem est quod omnino vel 
totaliter. Et sic corpus Christi mortuum et vivum non fuit 
simpliciter idem numero. Quia non fuit totaliter idem: cum 
vita sit aliquid de essentia corporis viventis, est enim prae-
dicatum essentiale, non accidéntale. Unde consequens est 
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(90) III, q. 50 a. 5. 
(91) III, q. 51 a. 3 obj. 1. 
(92) III, q. 51 a. 3 in c, ad 1 y ad 2. 
(93) CG, III, cp. 141. 
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quod corpus quod desinit esse vivum, non totaliter idem re-
maneat. Si autem diceretur quod corpus Christi mortuum 
totaliter idem remaneret, sequeretur quod non esset corrup-
tum, corruptione dico mortis. Quod est haeresis Gajanita-
rum..." (90). 
El cuerpo muerto se diferencia esencialmente del cuerpo 
vivo. El alma ha dejado de informarle. ¿Sigúese, entonces, 
que tras la corrupción sustancial del cuerpo la posterior 
putrefacción debe considerarse como algo indiferente? La 
cuestión nos vuelve a situar en la importancia que tiene el 
cuerpo para el hombre. 
El tema aparece tratado directamente en la Tertia Pars 
con respecto a la situación del cuerpo de Cristo en el sepul-
cro: "Utrum corpus Christi debuit in sepulcro incineran". 
He aquí los textos principales: 
"Sicut enim mors est poena peccati primi Parentis, ita 
etiam incineratio..." (91). "Dicendum quod non fuit con-
veniens corpus Christi putrifieri, vel quocumque modo inci-
nerari. Quia putrefactio cujuscumque corporis provenit ex 
inflrmitate naturae illius corporis, quae non potest amplius 
corpus continere in unum... Dicendum quod Christus, cum 
non esset subjectus peccato, neque morti erat obnoxius 
neque incinerationi... Dicendum quod corpus Christi, quan-
tum ad conditionem naturae passibilis, putrefactibile fuit: 
licet non quantum ad meritum putrefactionis, quod est pec-
catum" (92). 
Nótese que para Santo Tomás la posterior disolución del 
cuerpo por la putrefacción también es mal que afecte al 
hombre, que ya ha dejado de existir. También la putrefac-
ción ha de considerarse como pena del pecado original. En 
cuanto tal pena tiene razón de mal: "Sicut de ratione prae-
mii est quod sit bonum voluntati consonum, ita de ratione 
poenae est quod sit malum et contrarium voluntati. Malum 
autem est privatio boni" (93). Si la posterior disolución del 
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cuerpo es mal contrario a la voluntad del hombre, no puede 
ser por otra razón que porque esta materia no se ha tornado 
indiferente para el hombre. 
Vengamos ahora a las principales consecuencias que se 
siguen en el alma por la separación del cuerpo. No nos de-
tendremos en el amplio panorama y en la variedad de cues-
tiones que suscita el estado del alma separada en la doctri-
na del Angélico. Nos interesa enumerar solamente aquellas 
características del alma separada que ponen de relieve lo 
que la muerte supone de mal, que dejan patente qué ha de 
entenderse por separación alma-cuerpo. 
Para Santo Tomás es claro no sólo que el alma perma-
nece ejerciendo los actos vitales que le son propios (94), sino 
también que es inmortal por naturaleza (95), y que esta 
inmortalidad se puede demostrar por la razón (96). Más aún, 
que es capaz de recibir, y de hecho recibe, el premio y el 
castigo antes de la resurrección de su propio cuerpo (97). 
Sin embargo, puesto que es esencial al alma la informa-
ción de su propio cuerpo, al dejar de informarle es "absolu-
te loquendo" menos perfecta que unida a él: "ceteris pari-
bus, perfectior est status animae in corpore quam extra 
corpus, quia est pars totius compositi et omnis pars inte-
gralis materialis est respectu totius" (98). Esto debe enten-
derse con tal radicalidad, que unida al cuerpo, el alma es 
más semejante a Dios que separada de él: "Anima corpori 
unita plus assimilatur Deo quam a corpore separata, quia 
perfectius habet suam naturam" (99). 
Sigúese, entonces, que, separada del cuerpo y a pesar de 
poseer la visión beatífica, el alma se encuentra en estado 
violento y contra su naturaleza. Recordemos uno de los ar-
(94) Cfr. por ejemplo, I, q. 75 a. 6 ad 3; q. 89 a. 1. 2. 3. 6. y 7. 
(95) Santo Tomás utiliza la expresión "inmortalis" aplicándola 
al alma. He aquí el final del cp. 79 del lib. I I CG: "Infinitae etiam sunt 
auctoritates Sacrae Scripturae quae inmortalitatem animae protes-
tantur". 
(96) Ibid. 
(97) Cfr. I, q. 54 a 4 in c. 
(98) Summ. Theol, Suppl., q. 75 a. 1 ad 4. 
(99) Quaest. disp. de pot. Dei, q. 5 a. 10 ad 5. 
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gumentos principales esgrimidos por Santo Tomás para de-
mostrar que el milagro de la resurrección es congruente con 
la naturaleza del hombre: 
"Supuesto lo que anteriormente se demostró, puede ser-
vir para demostrar la futura resurrección de la carne una 
razón evidente. Se probó ya en el libro segundo (c. 79) que 
las almas buenas son inmortales, pues permanecen después 
de los cuerpos y desligadas de los mismos. Y consta, ade-
más por lo que se dijo en el mismo libro (ce. 86, 68), que 
el alma se une naturalmente al cuerpo, porque es esencial-
mente su forma. Por lo tanto, el estar sin el cuerpo es con-
tra la naturaleza del alma. Luego el alma no estará sepa-
rada del cuerpo perpetuamente. Por otra parte, como ella 
permanece perpetuamente, es preciso que de nuevo se una 
al cuerpo, que es resucitar. Luego la inmortalidad de las 
almas, exige, al parecer, la futura resurrección de los cuer-
pos" (100). 
Nótese que para Santo Tomás la relación espíritu-mate-
ria es relación esencial de forma a materia, es decir, de ser 
la forma del propio cuerpo. Es esta la relación que queda 
rota en la muerte, y es la privación de esta relación con el 
propio cuerpo lo que coloca al alma en situación violenta y 
contra naturaleza. Para reparar esta violencia Santo Tomás 
que en ningún momento puede aceptar la transmigración 
de las almas (101), sólo piensa en la restauración del hom-
bre por medio de la resurrección del cuerpo numéricamente 
idéntico (102). 
Por eso repetirá insistentemente que en el alma separa-
da permanece la aptitud y la inclinación natural a la unión 
—no con la materia— sino con el propio cuerpo: "Anima 
humana manet in suo esse cum fuerit a corpore separata, 
habens aptitudinem et inclinationem naturalem ad corporis 
unionem" (103). Por eso, aun en plena fruición de la felici-
dad eterna, el alma sigue apeteciendo la unión con el cuer-
(100) CG, IV, cp. 79. 
(101) CG, II, cp. 86. 
(102) Cfr. Summ. Theol., Suppl., q. 79. 
(103) I, q. 76 a. 1 ad 6. 
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po: "Et ideo quamdiu ipsa fruitur Deo sine corpore, appeti-
tus ejus sie quiescit in eo quod habet, quod tarnen adhuc 
ad partieipationem ejus vellet suum corpus pertingere" (104). 
A este respecto, baste recordar la posición de Santo Tomás 
ante la cuestión de si la resurrección de los cuerpos aumen-
ta extensiva e intensivamente la felicidad del alma (105). 
A esta luz se entiende que Santo Tomás llame mal y pena 
del pecado a la putrefacción del cuerpo tras la muerte: 
mientras el alma permanece apeteciendo la unión con el 
propio cuerpo, éste se disuelve sin conservar —como tal ma-
teria— ninguna inclinación natural a la resurrección. Santo 
Tomás trata la cuestión planteada en estos términos: "Utrum 
pulveres illi ex quibus humanum corpus reparabitur, ali-
quam habeant inclinationem naturalem ad animam quae eis 
conjungetur", y contesta: "Dicendum est quod in cineribus 
illis nulla est inclinatio naturalis ad resurrectionem: sed 
solum ex ordine divinae providentiae quo statuit illos cine-
res iterum animae conjugi. Et ex hoc provenit quod illae 
partes elementorum iterato conjungentur et non aliae" (106). 
De cuanto venimos diciendo se sigue una disparidad en 
la tendencia hacia la unión entre el alma y el cuerpo. El 
cuerpo, separado del alma, no permanece en estado vio-
lento, ni mantiene dependencia ninguna con respecto al 
alma, mientras que el alma depende del cuerpo en el sen-
tido de que no puede adquirir su total perfección en el ser 
si no es uniéndose de nuevo a él. Santo Tomás es conscien-
te de ello: la muerte destroza el compuesto humano, afec-
tando, además, diversamente a cada uno de los componentes. 
He aquí cómo se plantea la objeción: "Major est dependen-
tia corporis ad animam quam animae ad corpus. Sed anima 
separata a corpore adhuc habet aliquam dependentiam ad 
corpus... Ergo multo fortius corpus separatum ab anima 
adhuc habet naturalem inclinationem ad animam". La con-
testación de Santo Tomás pone de manifiesto el rigor con 
que aplica la diversidad de especie existente entre el cuerpo 
vivo y el muerto: "Dicendum quod anima separata a corpo-
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re manet in eadem natura quam habebat cum corpori uni-
ta. Quod de corpore non contingit. Et ideo non est" (107). 
No se plantea directamente Santo Tomás las posibles 
relaciones del alma con la materia ya que ha definido al 
hombre como unión alma cuerpo y no como espíritu rela-
cionado esencialmente con la materia. Sin embargo, al ha-
blar del alma separada, nos ha legado este texto, que puede 
considerarse como muy expresivo de su pensamiento al tra-
tar la cuestión: "Utrum anima hominis separata possit cor-
pora saltem localiter movere". Notemos la respuesta de San-
to Tomás: "Anima separata sua naturali virtute non potest 
movere aliquod corpus... Unde cum anima secundum suam 
naturam determinetur ad movendum corpus cujus est for-
ma, nulluni aliud corpus sua naturali virtute movere po-
test" (108). 
Del texto citado se desprenden consecuencias importan-
tes para la intelección de las relaciones alma-cuerpo en el 
pensamiento de Santo Tomás. En efecto, el alma aparece de-
terminada a mover no cualquier materia, sino el cuerpo 
del que es forma. Separada de él, no puede mover otro cuer-
po con su poder natural. Quiere esto decir que en la sepa-
ración del cuerpo el alma no aparece ampliando sus rela-
ciones con la materia ni en sentido intensivo, ni extensivo. 
La muerte humana, malum poenae 
Toda naturaleza particular siente repugnancia ante la 
muerte, y lucha contra ella en la medida de sus fuerzas. Esto 
es así, porque "omnis corruptio cujuscumque rei naturalis 
non est secundum convenientiam ad formam; nam cum 
forma sit principium essendi, corruptio quae est via ad non 
esse, opponitur ei" (109). El mal existe verdaderamente en 
el mundo, afectando no sólo al hombre: "corruptio semina-
rum et omnes defectus sunt contra naturam particularem 
hujus rei determinatae per formam, quamvis sit secundum 
naturam universalem, cujus virtute reducitur materia in ac-
tum cujuslibet formae ad quam est in potentia, et uno ge-
(107) Ibid., obj. 2 y ad 2. 
(108) I, q. 117 a 4 ad 1. 
(109) Quaest. disp. de malo, q. 5 a 5 in c. 
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nerato necesse est aliud corrumpi" (110). En la Summa 
contra Gentes, Santo Tomás puntualiza que esa corrupción 
de la que venimos hablando, corrupción que repugna al ser 
que la padece, no es intentada directamente, ni siquiera por 
la causa universal: lo que intenta directamente es la gene-
ración, pero "in naturalibus semper generationi corruptio 
adjungitur... Malum ergo corruptionis naturalis, etsi sequa-
tur praeter intentionem generantis, consequitur tarnen sem-
per... Natura ergo non intendit flnem corruptionis seorsum 
a fine generationis, sed simul utrumque... Sic igitur priva-
tiones a natura non sunt secundum se intentae, sed secun-
dum accidens..." (111). 
A la repugnancia que toda corrupción tiene para la cosa 
que corrompe, en el hombre y en el caso de la muerte, debe 
añadirse una razón que otorga más fuerza y que proviene 
de su peculiar constitución: el estar compuesto de cuerpo 
corruptible y alma inmortal: "Sed speciali modo, leemos en 
Santo Tomás, corruptio proveniens ex necesistate materiae 
est praeter convenientiam hujus formae quae est anima in-
tellectiva. Nam aliae formae sunt corruptibiles, saltern per 
accidens; sed anima intellectiva non est corruptibilis nec 
per se, nec per accidens" (112). 
Además, la muerte humana reviste carácter penal, ya que 
el hombre al ser creado en estado de justicia, estaba dotado 
de inmortalidad. La condición mortal del hombre reviste, 
por tanto, una incongruencia de orden distinto, a la que la 
corrupción guarda con los demás seres. "Anima igitur prae-
ter ordinem suae naturae a Deo aversa, subtracta est dispo-
sitio quae ejus corpori divinitus indita erat, ut sibi propor-
tionaliter responderet, et secuta est mors. Est igitur mors 
quasi per accidens superveniens homini per peccatum, con-
siderata institutione humana naturae" (113). 
El carácter penal de la muerte se encuentra en estrecha 
dependencia de que sea mal. En efecto, "sicut de ratione 
praemii est quod sit bonum voluntati consonum, ita de ratio-
Clio) ibid. 
(111) CG, IH, cp. 6. 
(112) Quaest. disp. de malo, q. 5 a. 5 in c. 
(113) CG, IV, cp. 81. 
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ne poenae est quod sit malum et contrarium voluntati. Ma-
lum autem est privatio boni" (114). 
No es el momento de estudiar detenidamente el carácter 
penal de la muerte, tema que exige una atención especial y 
que excede el asunto propuesto: analizar las definiciones de 
la muerte. Si hemos aludido aquí a esta cuestión, ha sido 
para no dejar sin el necesario contraste cuanto hemos dicho 
de la muerte en tanto que mal y defecto, y subrayar así lo 
que distingue la corrupción del compuesto humano de toda 
otra corrupción. 
Pieper ha descrito con sagacidad la rebelión oculta en el 
pensamiento de Heidegger contra el carácter penal de la 
muerte: "Se ha llegado a decir, escribe, que la única actitud 
que propiamente le cuadra al hombre es aquella firme de-
cisión de hacerse libre para la muerte que le ha sido dada 
como heredad, pero también como una posibilidad libremen-
te elegida, por medio de la cual la existencia, libre para la 
muerte, se asegura el supremo poderío de su libertad finita, 
de esa libertad cierta y temerosa para morir... En esta fór-
mula modelo está contenido el toque de sublevación gene-
ral contra la interpretación tradicional de la tragedia de la 
muerte, por la que se pretende quitar a ese tener que morir 
todo carácter de algo dispuesto por otro, de forma que el 
hombre mismo, adelantándose, sea quien elige en uso de su 
libertad autónoma... Al silenciar y escamotear a ese dolor 
la naturaleza de verdadero castigo que le es propia, es cuan-
do verdaderamente se convierte la totalidad del fenómeno 
en un abismo de tinieblas imposible de iluminar" (115). No 
podemos menos de recordar al niño castigado a no jugar 
que, sorbiéndose las lágrimas, dice que no le importa, por-
que no quiere jugar. 
Desde este punto, la oscuridad de la muerte avanza ha-
cia la aurora, sin perder por ello su carácter trágico. En 
efecto, debido a su carácter penal, en cierto aspecto, la 
muerte es buena: "Alio modo (mors) potest consideran se-
cundum quod habet quamdam rationem boni, prout scilicet 
(114) C G , I I I , cp. 141. 
(115) J. PIEPER, O. C , p. 121-122. 
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est quaedam poena justa" (116). Ahora bien, por muy justa 
que sea esta pena infligida por el pecado de origen, para que 
se torne medicinal, es necesario que sea aceptada como cas-
tigo: "Per mortem naturalem non purgatur aliquis de pec-
cato actuali, sed per mortem illatam bene potest purga-
r i " (117). Esa luz que hace amable a la muerte va creciendo 
en la medida que nos acercamos a Cristo, y nos unimos a 
su sacrificio en el Calvario. Es en la cruz de Cristo y en esa 
muerte soportada "ex caritate et oboedientia" (118), donde 
la muerte, sin dejar de ser mal, se torna redención y sa-
crificio. 
CONCLUSIÓN 
Al comenzar nuestro trabajo, nos proponíamos recoger 
las definciones de la muerte dispersas en la obra del Aqui-
natense, y analizar las consecuencias que tales definiciones 
implicaban. Al hacerlo, se ha puesto de manifiesto una vez 
más la riqueza doctrinal contenida en las obras de Santo 
Tomás de Aquino, y esa peculiar precisión que le caracteriza. 
Santo Tomás accede a la muerte desde la observación 
vulgar, iluminándola desde la Doctrina de la Fe y situándo-
la coherentemente en todo el panorama teológico. 
La muerte es definida, en primer lugar, como cesación 
de lajyida, como privación, como defecto, como mal. En 
cuanto tal, la muerte, ni es "res aliqua", ni "habet virtutem 
aliquam agendi". Al hablar de ella en sentido positivo, como 
otorgando plenitud al ser, al concebirla como acción llena 
de sentido, se corre el peligro de olvidar que es "non ens" 
por ser mal, y que no posee ni causa formal, ni causa 
final, ni causa eficiente, sino meramente deficiente, es de-
cir, "inquantum agens est deficientis virtutis". 
La distinción entre "mors in fieri" y "mors in facto esse", 
muestra cómo no parece conciliable con la mente de Santo 
Tomás el intento de Glorieux: concebir la muerte como al-
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go distinto del "in fieri" y del "in tacto esse", un instante en 
que se poseyese la capacidad de elección en forma superior 
a toda la vida anterior, un instante que, por una parte, tu-
viese de la muerte "in fleri" la capacidad de merecer, y de 
la muerte "in facto esse" la categoría ontológica que Santo 
Tomás atribuye al alma separada. Por otra parte, tampoco 
parece posible afirmar que la muerte pueda otorgar "per 
se" plenitud al hombre. En efecto, todo cuanto obra, obra 
en cuanto está existiendo en acto y es perfecto. De igual 
forma que la ceguera no perfecciona al visión del hombre, 
aunque de ella se puedan seguir muchos bienes "per acci-
dens", tampoco la muerte, en su desnudo acontecer, perfec-
ciona al hombre. Para que la muerte se torne medicina y re-
dención, se requiere algo más que el mero soportarla: "Per 
mortem naturalem non purgatur aliquis de peccato actuali, 
sed per mortem illatam bene potest purgari" (119). 
La muerte viene definida, en segundo lugar, como sepa-
ración alma-cuerpo. Al hilo de esta definición se pone de 
manifiesto la firmeza con que Santo Tomás defiende la uni-
dad del hombre, y los estragos que considera realiza la muer-
te en la persona humana —queda destruida en cuanto que 
la persona es la totalidad real singular del compuesto hu-
mano—, estragos que no pueden ser reparados más que con 
la resurrección de un cuerpo específica y numéricamente 
idéntico. La muerte aparece así como algo contrario a la 
forma, como la privación a la forma de algo que le compete 
esencialmente; informar al cuerpo. Si la muerte fuese ac-
ción sería una acción contraria a la misma naturaleza del 
alma, creada para informar al cuerpo, con tendencia a re-
sistir a la corupción con todas sus fuerzas. En efecto, la 
muerte concebida como acción, sería la acción de dejar de 
informar; pero esto es contradictorio, ya que —a más de lo 
dicho—, informar no es una acción (la acción es propia de 
la causa eficiente y no de la formal), y por ello no tiene 
sentido hablar de "una acción de dejar de informar"- A este 
respecto, hacíamos notar la importancia del artículo 1 de la 
cuestión 47 de la tertia pars: el señorío de Cristo sobre su 
EL CONCEPTO DE MUERTE EN LA DOCTRINA DE STO. TOMAS 
MORTIS CONCEPTIO IN DOCTRINA SANCTI THOMAE 
(Summarium) 
Nostra labore intendimus mortis definitiones in opere 
Aquinatensis sparsas colligere et consequentias his defini-
tionibus comprehensas expendere, eas praesertim quae ex 
morte ut malo concepta sequuntur. 
Mors primum quidem definitur finis vitae, damnum, 
malum. Ut sic mors nec est "res aliqua" nec "habet virlu-
tem aliquam agendi". Dum de morte quis loquitur sensu 
positivo, dante scilicet ea plenitudinem esse, dumque earn 
intelligit actionem sensu plenam, in periculum venit ne obli-
viscatur earn esse "non ens" eo ipso quod malum est nec 
(120) II - II , q. 164, a. 1 ad 7. 
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vida y su muerte no es presentado como .que Cristo sepa-
rase su alma de su cuerpo, es decir como actio, sino-como 
que_pexmitió libremente que los sayones lesionasen su cuer-
po, y que el cuerpo sucumbiese al daño inferido. 
Citemos, para terminar, un texto de Santo Tomás en el 
que se pone de manifiesto una vez más que no existe punto 
intermedio entre la muerte "in fieri" e "in facto esse". Trata 
de~sTTa"rnuerte es pena aflictiva: "Dicendum quod mors 
dupliciter accipi potest. Uno modo pro ipsa privatione vitae. 
Et sic mors sentiri non potest: cum sit privatio sensus et 
vitae. Et sic non est poena sensus, sed poena damni. Alio 
modo, secundum quod nominat ipsam corruptionem quae 
termina tur ad privationem praedictam. De corruptione au-
tem, sicut et de generatione, dupliciter loqui possumus. Uno 
modo, secundum quod est terminus alterationis. Et sic in 
ipso instanti in quo primo privatur vita, dicitur inesse mors. 
Et secudum hoc etiam, mors non est poena sensus. Alio 
modo corruptio potest accipi cum alteratione praecedente: 
prout dicitur aliquid mori dum movetur in mortem; sicut 
dicitur aliquid generari dum movetur in generatum esse. Et 
sic mors potest esse afflictiva" (120). 
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causam possidet formalem nee finalem nec efficientem sed 
solum causam deficientem, id est, "in quantum agens est 
deficientis virtutis". 
Distinctio inter "mors in fieri" et "mors in facto esse" 
ostendit non videri aptari posse Sancti Thomae menti co-
natum illum Glorieux: mortem intelügere quid diver sum 
tum ab ilio "in fieri" cum ab ilio "in facto esse", quoddam 
temporis punctum in quo facultatem electionis haberetur 
plus quam in ullo praecurrenti vitae tempore, quoddam 
temporis punctum quod et de morte "in fieri" facultatem 
merendi haberet et de morte "in facto esse" illam ontologi-
cam speciem quam Sanctus Thomas animae separatae tri-
buit. 
Mors deinde etiam definitur dissociatio animae et cor-
poris. Hac definitione duce apparet quo firmo animo San-
ctus Thomas hominis unitatem defendat, quam stragem 
consideret facere mortem in persona humana, idcirco ever-
sa quod persona est humani compositi totum singulare ex-
sistens, stragem quae resarciri non potest nisi eiusdem spe-
cie ac numero corporis resurrectione. Sic prodet mors 
quoddam contrarium formae, formam scilicet privare eo 
quod ei competit essentialiter: forma afficere corpus. Si 
mors fuisset actio, actio contraria erga ipsam naturam ani-
mae, creatae ad forma afficiendum corpus, in resistendum 
adversus corruptionem omnibus suis viribus propensae. 
Morte sicuti actione intellecta, reapse esset actio desinendi 
forma afficere; hoc autem absurdum, aliis praetermisis, 
quia forma afficere non est actio cum actio sit causae ef-
fcientis, minime vero formalis. 
linde ncque aptari potest Sancti Thomae menti ilia mor-
tis conceptio pro actione personali quae se ipsa homini dat 
plenitudinem. Mors "passio maxime involuntaria" est "ma-
lum naturae" et "malum poenae". Mortem esse malum obli-
visceri complectitur non solum perperam intelligere totam 
Angelici anthropologiam, sed etiam mortis rationem poe-
nae mulcare et saltern opacare magnitudinem illus divinae 
misericordiae quae Christum excitavit ut sibi tolleret tan-
tum malum, sua cartitate et oboedientia id in sacrificium 
Deo acceptum convertens. 
